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บทคัดย่อ 
งานวิจัยเกี่ยวกับระบบสารสนเทศ (Information system) ในระดับนานาชาติได้ให้ความส าคัญกับทฤษฎีการยอมรับการ
ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ  เพื่อใช้อธิบายวิธีการและเหตุผลการยอมรับการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศใหม่ของแต่ละบุคคล
หรือแต่ละองค์การ และพบว่าเป็นหลักการท่ีมีประสิทธิภาพ ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง บทความน้ีจึงมุ่งเน้น
น าเสนอทฤษฎี Unified Theory of acceptance and use of technology: UTAUT และ UTAUT2 รวมถึงทฤษฎีท่ี
เกี่ยวข้องและถูกน าไปใช้ศึกษาความตั้งใจ (Intention) และ/หรือพฤติกรรม (Behavior) การยอมรับการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศของแต่ละบุคคลหรือแต่ละองค์การ ซ่ึงเป็นแนวทางท่ีช่วยให้ผู้ศึกษาและวิเคราะห์ด้านพฤติกรรมมนุษย์ ได้ใช้
เป็นทางเลือกส าหรับอธิบายความตั้งใจ และพยากรณ์พฤติกรรมมนุษย์ในการยอมรับการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศได้อย่าง
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ค าส าคัญ – Technology Acceptance; Technology Adoption; Information System; Information 

Technology; Information Technology Acceptance; Unified theory of acceptance and use of 

technology (UTAUT)

1. บทน า 
แนวทางงานวิจัยด้านการยอมรับการใช้ เทคโนโลยี
สารสนเทศ (Information Technology acceptance 
Research) เป็นการศึกษาในเชิงพฤติกรรมมนุษย์ เพื่อ
อธิบายวิธีการและเหตุผลของแต่ละบุคคลในการยอมรับ
เทคโนโลยีสารสนเทศใหม่ (IT) [1] เพื่อพัฒนาทฤษฎีท่ีใช้
พยากรณ์พฤติกรรมบุคคลหรือองค์การในการยอมรับการ
ใช้ระบบสารสนเทศ [2] เพื่อน าไปสู่การให้ค าอธิบายและ
การพยากรณ์การยอมรับการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ [3]  
และการสร้างความเข้าใจในอิทธิพลของปัจจัยต่างๆท่ีเป็น
ตัวช่วยและตัวเร่งให้เกิดการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศของแต่ละบุคคลหรือแต่ละองค์การ [4] รวมท้ัง
การแสดงให้เห็นถึงเหตุผลของการลงทุนด้านไอทีใน

อนาคต [5] ซ่ึงแนวทางการวิจัยดังกล่าวเป็นการศึกษาโดย
มีทฤษฎีต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับการเผยแพร่และการยอมรับ
นวัตกรรมเป็นพื้นฐาน  และในแต่ละทฤษฎีจะมี
องค์ประกอบหลักส าคัญท่ีแสดงให้เห็นถึงปัจจัยหรือ
ตัวก าหนดท่ีแตกต่างกัน ว่าจะส่งผลหรือมีความสัมพันธ์
กันอย่างไรในการส่งเสริมให้เกิดการยอมรับและการใช้
จนกระท่ังท าให้นวัตกรรมน้ันเป็นเทคโนโลยีและ/หรือ
เทคโนโลยีสารสนเทศในท่ีสุด  ท้ังน้ีในกลุ่มทฤษฎีการ
ยอมรับการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ  จะมีทฤษฎีท่ีมุ่งเน้น
การศึกษาเพื่อสร้างความเข้าใจในบทบาทของความตั้งใจ  
ท่ีท าหน้าท่ีเป็นตัวพยากรณ์พฤติกรรม (Predictor of 

behavior)  เ ช่ น  พฤติ ก ร รมก าร ใช้ ง าน เทค โนโลยี
สารสนเทศ และ/หรือการใช้ (Usage) ซ่ึงเป็นตัวแปรท่ีมี
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ความส าคัญต่อการสร้างองค์ความรู้ใหม่ให้เกิดขึ้นใน
งานวิจัยด้านการยอมรับการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ [6] 

โดยทฤษฎีท่ีมีบทบาทในการศึกษา คือ 1) The theory of 

reasoned action: TRA [7] [8]  2) The theory of 
planned behavior: TPB [9]  3) The technology 
acceptance model: TAM [10] [11]   4) The model of 
PC utilization: MPCU [12]  5) The diffusion of 
innovation theory: DOI [13]   6) The motivational 
model: MM [14]   7) The social cognitive theory: SCT 
[15]  8) A model combining the technology 
acceptance model and the theory of planned 

behavior: C-TAM-TPB [16]  และ 9) Unified Theory of 

acceptance and use of technology : UTAUT [1] 

ทฤษฎีข้างต้นได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางถึงความ
เหมาะสมในการน าไปใช้เป็นกรอบอ้างอิงส าหรับอธิบาย
บทบาทของความตั้งใจและ/หรือการแสดงพฤติกรรมการ
ใช้งานเทคโนโลยีสารสนเทศ ท่ีมีความส าคัญต่อระบบ
สารสนเทศ ตลอดจนเป็นหลักการท่ีถูกน าไปอ้างอิงใน
หลายสาขา [6] [17]  ดังรายละเอียดโดยสังเขปต่อไปน้ี 

2. ทฤษฎีพื้นฐาน (A Theoretical Basis) 
ทฤษฎีพื้นฐานท่ีน ามาใช้ศึกษาพฤติกรรมมนุษย์ในการ
ยอมรับการใช้เทคโนโลยี (Technology acceptance) 

ได้แก่ 

2.1. Theory of reasoned action 

ทฤษฎีการกระท าตามหลักเหตุและผล (The theory of 
reasoned action หรือ TRA) น าเสนอโดย Fishbein 
and Ajzen [7] และ Ajzen and Fishbein [8] เป็นหน่ึง
ในทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคม (Social psychology) ถูก
น ามาใช้เป็นพื้นฐานส าหรับการศึกษาพฤติกรรมมนุษย์
มากท่ีสุด [1] ตามทฤษฎีได้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง
คว าม เ ชื่ อ แ ละ ทัศนคติ ท่ี มี ต่ อพฤติ ก ร รมว่ า  ก า ร
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมมนุษย์เป็นผลจากการเปลี่ยนแปลง
ความเชื่อ และบุคคลจะแสดงพฤติกรรมเพราะคิดว่าเป็น
สิ่งสมควรกระท า เน่ืองจากบุคคลจะพิจารณาเหตุผลก่อน

การกระท าเสมอ Davis et. al. [10] จึงได้ปรับใช้หลักการ
จากทฤษฎี TRA เพื่อศึกษาการยอมรับการใช้เทคโนโลยี
ของแต่ละบุคคล หรือดังเช่นงานวิจัยของ Bagchi [18] 
และงานวิจัยของ Celuch Taylor และ Goodwin [19] 

 จากหลักการ TRA แม้ว่าการแสดงพฤติกรรมของแต่
ละบุคคล (Individual behavior) เกิดจากการตัดสินใจ
ของบุคคล แต่ปัจจัยท่ีเป็นตัวก าหนดการแสดงพฤติกรรม
โดยตรง คือความตั้งใจแสดงพฤติกรรม (Behavioral 
intention) ซ่ึงความตั้งใจแสดงพฤติกรรม จะได้รับแรง
ขับเคลื่อนจากปัจจัยหลัก 2 ประการ ได้แก่ ทัศนคติท่ีมีต่อ
พฤติกรรม (Attitudes towards the behavior) และ
บรรทัดฐานของบุคคลท่ีอยู่โดยรอบการแสดงพฤติกรรม 
(Subjective norm) ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยตาม
ทฤษฎี TRA ข้างต้น แสดงได้ในรูปของแบบจ าลอง ดังรูป
ท่ี 1. 

 
รูปที่ 1. แบบจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยใน TRA 

[7] 

จากรูปท่ี 1. ทัศนคติท่ีมีต่อพฤติกรรม คือปัจจัยท่ี
เกิดขึ้นภายในตัวบุคคล บุคคลจะประเมินภาพรวมของ
พฤติกรรมจากความเชื่อถึงผลท่ีน่าจะตามมา ไม่ว่าจะเป็น
ความรู้สึกเชิงบวกหรือเชิงลบเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรม 
บุคคลท่ีประเมินพฤติกรรมและเชื่อว่าให้ผลเชิงบวก บุคคล
จะมีทัศนคติท่ีดีต่อพฤติกรรม ในทางตรงข้ามถ้าผลการ
ประเมินเป็นเชิงลบ บุคคลจะมีทัศนคติท่ีไม่มีต่อพฤติกรรม
ดังกล่าว 

บรร ทัดฐานของบุคคล ท่ีอยู่ โดยรอบการแสดง
พฤติกรรม คือการรับรู้ของแต่ละบุคคลเกี่ยวกับความ

Subjective 
Norm 

Attitude 

Behavioral 
Intention 

Behavioral 
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คาดหวัง หรือความต้องการของกลุ่มบุคคลในสังคมท่ีมี
ความส าคัญต่อบุคคล ในการแสดงหรือไม่แสดงพฤติกรรม
ใดๆ ถือเป็นแรงจูงใจให้แต่ละบุคคลปฏิบัติตามความ
ต้องการของกลุ่มบุคคลในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่ม
บุคคลใกล้ชิด อาทิ บุคคลในครอบครัว เพื่อนร่วมงานท่ี
ต้องการให้บุคคล แสดงพฤติกรรมอย่างใดอย่างหน่ึง แต่
อย่างไรก็ตาม TRA ยังคงมีข้อจ ากัดเน่ืองจากการแสดง
พฤติกรรมของแต่ละบุคคลอาจไม่สามารถเกิดขึ้นได้จริงถ้า
หากพฤติกรรมน้ันมีความซับซ้อนยุ่งยากมากเกินกว่า
ความสามารถของบุคคลจะควบคุมได้ [6] ทฤษฏี TRA จึง
ได้รับการพัฒนาและกลายเป็นทฤษฎี Theory of 
planned behavior หรือ TPB 

2.2. Theory of Planned behavior (TPB) 

ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of planned 
behavior หรือ TPB) น าเสนอโดย Ajzen [9] เป็นทฤษฎี
ทางจิตวิทยาสังคม (Social psychology) พัฒนามาจาก
ทฤษฎี TRA โดย Ajzen [6] ได้เพิ่มปัจจัยการรับรู้ถึงการ
ควบคุมพฤติกรรมของตนเองในการแสดงพฤติกรรมใดๆ 
(Perceived behavioral control) เพื่อลดข้อจ ากัดของ
ทฤษฎี TRA และสามารถน ามาปรับใช้เพื่อศึกษาความ
ตั้งใจ และพฤติกรรมในบริบทท่ีหลากหลาย รวมถึง
สามารถช่วยสร้างความเข้าใจในการยอมรับการใช้
เทคโนโลยีของแต่ละบุคคลได้ เช่นงานวิจัยของ Taylor 
และ Todde [17] และงานวิจัยของ Harrison และคณะ 
[18] เป็นต้น  

 หลักการของ TPB จะศึกษาพฤติกรรมของแต่ละ
บุคคล ท่ี ได้รั บแรงขับ เคลื่ อนจากความตั้ ง ใจแสดง
พฤติกรรม โดยปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความตั้งใจแสดง
พฤติกรรมน้ัน ประกอบด้วยปัจจัยหลัก 3 ประการ ได้แก่
ทัศนคติท่ีมีต่อพฤติกรรม บรรทัดฐานของบุคคลท่ีอยู่
โดยรอบการแสดงพฤติกรรม และการรับรู้ถึงการควบคุม
พฤติกรรมของตนเอง ในการแสดงพฤติกรรมใดๆ 
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยตามทฤษฎี TPB ข้างต้น แสดง
ในรูปของแบบจ าลอง ดังรูปท่ี 2. 

 
รูปที่ 2.  แบบจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยใน TPB 

[6] 

จากรูปท่ี 2. ความสัมพันธ์ระหว่างความตั้งใจและ/
หรือพฤติกรรม ได้รับอิทธิพลจาก ทัศนคติท่ีมีต่อ
พฤติกรรม  บรรทัดฐานของบุคคลท่ีอยู่โดยรอบการแสดง
พฤติกรรม และการรับรู้ถึงการควบคุมพฤติกรรมของ
ตนเองในการแสดงพฤติกรรมใดๆ ท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อ
พฤติกรรมด้วย  ซ่ึงการรับรู้ถึงการควบคุมพฤติกรรมของ
ตนเองในการแสดงพฤติกรรมใดๆ คือการรับรู้ถึงความยาก
หรือง่ ายในการแสดงพฤติกรรม ถ้ าบุคคลรับรู้ ว่ามี
ความสามารถท่ีจะแสดงพฤติกรรมในสภาพการณ์น้ันได้ 
และสามารถควบคุมให้เกิดผลลัพธ์ตามต้องการได้ บุคคล
จะมีแนวโน้มท่ีจะแสดงพฤติกรรมน้ัน นอกจากน้ี Ajzen 
[21] เชื่อว่าบุคคลมีความพยายามท่ีจะควบคุมปัจจัยต่างๆ
ท้ังปัจจัยภายใน เช่นความรู้ ความสามารถของแต่ละ
บุคคล เป็นต้น และปัจจัยภายนอกเช่น สภาพสิ่งอ านวย
ความสะดวกในการใช้งาน เป็นต้นได้  ซ่ึงปัจจัยการรับรู้ถึง
การควบคุมพฤติกรรมของตนเองในการแสดงพฤติกรรม
ใดๆน้ีจะถูกก าหนดด้วย ความเชื่อของบุคคลท่ีมีต่อปัจจัย 
(เช่น การใช้งานอย่างต่อเนื่อง) ท่ีอาจส่งเสริมหรือขัดขวาง
การแสดงพฤติกรรมน้ัน (Control beliefs) และการรับรู้
ถึ งก าลั งของปัจจัยดั งกล่ าว ท่ีมีผลต่อความเชื่ อมั่ น 
(Efficacy) ท่ีท าให้บุคคลสามารถแสดงพฤติกรรมได้
หรือไม่  อย่างไรก็ตาม TPB มีข้อจ ากัดบางประการท่ีท า
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ให้การน า TPB มาอธิบาย ทัศนคติและพฤติกรรม อาจเกิด
ความคลาดเคลื่อนได้ เช่น ข้อจ ากัดท่ีเกิดจากความไม่
สอดคล้องกันระหว่างความตั้งใจแสดงพฤติกรรมของแต่
ละบุคคล และพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นจริงเมื่อเวลาผ่านไป 
[22]  จึงน าไปสู่การพัฒนาทฤษฎี Technology 
acceptance model หรือ TAM 

2.3. A technology acceptance model 

แบบจ าลองการยอมรับนวัตกรรมและเทคโนโลยี  (A 
technology acceptance model หรือ TAM) เป็น
ทฤษฎีท่ีมีการยอมรับและมีชื่อเสียงในการเป็นตัวชี้วัด
ความส าเร็จของการใช้เทคโนโลยี น าเสนอโดย Davis 
[23] ซ่ึงเป็นการปรับแต่งเพิ่มเติมต่อจากทฤษฎี TRA เพื่อ
พัฒนาเป็นแบบจ าลอง TAM และใช้ศึกษาในบริบทการ
ยอมรับการใช้ระบบสารสนเทศ โดยไม่น าบรรทัดฐานของ
บุคคลท่ีอยู่โดยรอบการแสดงพฤติกรรม เข้ามาใช้เป็น
ปัจจัยในการพยากรณ์พฤติกรรมการใช้ท่ีเกิดขึ้นจริง ดัง
แสดงในรูปแบบจ าลองท่ี 3.   อย่างไรก็ตาม Davis [10] 
และ Davis Bagozze และ Warshaw [11] ได้ดัดแปลง 
TAM โดยไม่รวมทัศนคติท่ีมีต่อพฤติกรรม เพื่อให้สามารถ
อธิบายความตั้งใจได้อย่างละเอียดถี่ถ้วนยิ่งขึ้น [1] และ
สามารถน ามาใช้พยากรณ์การยอมรับการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศของแต่ละบุคคล เช่นงานวิจัยของ Davis 
Bagozze และ Warshaw [11] และสามารถใช้อธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างความตั้งใจและพฤติกรรมการ
ยอมรับนวัตกรรมและเทคโนโลยี เช่น งานวิจัยของ Davis 
[10] ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยตามทฤษฎี TAM แสดง
ในรูปของแบบจ าลอง ดังรูปท่ี 4. 

ท้ังน้ีแม้ว่า TAM สามารถใช้พยากรณ์การยอมรับการ
ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ 
Taylor และ Todde [16] กล่าวว่า TAM มีข้อจ ากัดบาง
ประการ จึงขาดความสมบูรณ์ส าหรับความต้องการใหม่ท่ี
เกิดขึ้น นอกจากน้ี Malhotra และ Galletta [24] กล่าว
ว่า ปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดการใช้งานจริง มีเพียงความตั้งใจ
แสดงพฤติกรรมการใช้เท่าน้ันจึงน าไปสู่การพัฒนาขยาย

เพิ่มเติมแบบจ าลอง TAM โดยเพิ่มปัจจัยต่างๆเพื่อน ามา
ศึกษาในบริบทการยอมรับการใช้ระบบสารสนเทศให้มี
ความครอบคลุมมากยิ่งขึ้น เช่นงานวิจัยของ Chan [25] 
และงานวิจัยของ Kim [26]   

 โดยหลักการของ TAM จะศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อ
ความตั้งใจแสดงพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
ซ่ึงประกอบด้วยปัจจัยหลัก 4 ประการ ได้แก่ ตัวแปร
ภายนอก (External variables) การรับรู้ถึงประโยชน์ท่ี
ได้รับจากเทคโนโลยีสารสนเทศ (Perceived usefulness 
หรือ PU) การรับรู้ว่าเป็นระบบท่ีง่ายต่อการใช้งาน 
(Perceived ease of Use หรือ PEOU) และทัศนคติท่ีมี
ต่อการใช้งาน (Attitude toward using) ความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยตามทฤษฎี TPB ข้างต้น แสดงในรูปของ
แบบจ าลอง ดังรูปท่ี 5. 

 

รูปที่ 3. แบบจ าลองต้นฉบับของ TAM [23] 

 

 

รูปที่ 4.  แบบจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยใน TAM 
[11] [1] 
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รูปที่ 5.  แบบจ าลองขยายเพิ่มเติมความสัมพันธ์ระหวา่ง

ปัจจัยใน TAM [11] 

จากรูปท่ี 5. ตัวแปรภายนอก เช่น ข้อมูลประชากร-
ศาสตร์ (Demographic)   ประสบการณ์ (Previous 
experience) เป็นต้น มีอิทธิพลต่อการรับรู้ถึงประโยชน์ท่ี
จะได้รับจากเทคโนโลยีสารสนเทศ และการรับรู้ว่าเป็น
ระบบท่ีง่ายต่อการใช้งาน 

 การรับรู้ ถึ งประ โยช น์ ท่ี ได้ รั บจาก เทคโนโลยี
สารสนเทศ คือ ปัจจัยท่ีก าหนดการรับรู้ในแต่ละบุคคลว่า
เทคโนโลยีสารสนเทศมีส่วนช่วยพัฒนาประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานได้อย่างไร และเป็นปัจจัยท่ีส่งผลโดยตรงต่อ
ความตั้งใจแสดงพฤติกรรมการใช้ด้วย 

 การรับรู้ว่าเป็นระบบท่ีง่ายต่อการใช้งาน คือ ปัจจัยท่ี
ก าหนดในแง่ปริมาณหรือความส าเร็จท่ีได้รับว่าตรงกับ
ความต้องการหรือท่ีคาดหวังไว้หรือไม่ ซ่ึงเป็นปัจจัย ท่ี
ส่งผลต่อการรับรู้ถึงประโยชน์ท่ีได้รับจากเทคโนโลยี
สารสนเทศด้วย 

ทัศนคติท่ีมีต่อการใช้งานได้รับอิทธิพลจากการรับรู้ถึง
ประโยชน์ท่ีได้รับจากเทคโนโลยีสารสนเทศ และการรับรู้
ว่าเป็นระบบท่ีง่ายต่อการใช้งาน ในขณะท่ีความตั้งใจ
แสดงพฤติกรรมการใช้งานได้รับอิทธิพลจาก ทัศนคติท่ีมี
ต่อการใช้งาน และการรับรู้ถึงประโยชน์ท่ีได้รับจาก
เทคโนโลยีสารสนเทศ และส่งผลให้เกิดการยอมรับการใช้
งานจริงในท่ีสุด แต่อย่างไรก็ตามจากผลการวิจัยท่ีผ่านมา
แสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นท่ีต้องเพิ่มตัวแปรอื่นๆใน

แบบจ าลอง TAM เพื่อสามารถสร้างความเข้าใจถึงวิธีการ
อธิบายการยอมรับการใช้เทคโนโลยีใหม่ของแต่ละบุคคล
ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น [27] และเพื่อให้สามารถอธิบายเหตุผล
ของบุคคลในการรับรู้ถึงประโยชน์ท่ีได้รับจากระบบ
สารสนเทศ [28] จึงน าไปสู่การพัฒนาแบบจ าลอง TAM 2 

แบบจ าลอง TAM 2 น าเสนอโดย Venkatesh และ 
Davis [28] เพื่อพัฒนาขยายเพิ่มเติมแบบจ าลอง TAM 
เพื่อสามารถช่วยพยากรณ์พฤติกรรมการใช้ระบบ
สารสนเทศได้ชัดเจนยิ่งขึ้น เช่นงานวิจัยของ Mei-Ying 
Wu และคณะ [29] ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยใน
แบบจ าลอง TAM 2 ดังแสดงในรูปของแบบจ าลองท่ี 6. 

 
รูปที่ 6.  แบบจ าลองขยายเพิ่มเติมความสัมพันธ์ระหวา่ง

ปัจจัยใน TAM 2 [28] 

จากรูปท่ี 6. แบบจ าลอง TAM 2 ได้รับการปรับปรุงท่ี 
ตัวแปรภายนอก และปัจจัยท่ีเกิดก่อน (Antecedents) ท่ี
มีอิทธิพลต่อการรับรู้ถึงประโยชน์ท่ีได้รับจากเทคโนโลยี
สารสนเทศ และการรับรู้ว่าเป็นระบบท่ีง่ายต่อการใช้งาน
ให้มีความทันสมัยมากยิ่งขึ้น และจากการวิจัยพบว่า
กระบวนการของอิทธิพลจากสังคม (Social influence 
process) เช่น (1) บรรทัดฐานของบุคคลท่ีอยู่โดยรอบ
การแสดงพฤติกรรม (2) ความสมัครใจ (Voluntariness) 
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และ (3) ภาพลักษณ์ (Image) ตลอดท้ังกระบวนการใช้
ปัญญา (cognitive instrumental process) เช่น (1) 
ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงาน (Job relevance) (2) 
คุณภาพของผลลัพธ์ (Output quality) (3) ผลลัพธ์ท่ี
สามารถแสดงให้เห็นก่อนได้ (Results demonstrability) 
และ (4) การรับรู้ว่าเป็นระบบท่ีง่ายต่อการใช้งาน เป็นต้น 
ต่างเป็นปัจจัย ท่ี เอื้ อต่อการยอมรับเทคโนโลยี ใหม่  
นอกจากน้ี TAM 2 ได้น าเสนอแนวคิดใหม่ว่า บรรทัดฐาน
ของบุคคลท่ีอยู่โดยรอบการแสดงพฤติกรรม เป็นปัจจัย
หลักท่ีก าหนด ความตั้งใจท่ีจะใช้งาน (Intention to use) 
และมีอิทธิพลต่อการรับรู้ ถึ งประโยชน์ ท่ี ได้รับจาก
เทคโนโลยีสารสนเทศ และภาพลักษณ์ในเชิงบวก ส าหรับ
ผลกระทบของตัวแปรเสริม/ตัวผันแปร (Moderating 
variable) (ประสบการณ์ และความสมัครใจ) เกิดควบคู่
และมีความเชื่อมโยงระหว่างบรรทัดฐานของบุคคลท่ีอยู่
โดยรอบการแสดงพฤติกรรม และความตั้งใจท่ีจะใช้งาน 
นอกจากน้ี ยังพบว่าปัจจัยท่ีเกิดก่อนซ่ึงได้แก่ 1. ความ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงาน  2. คุณภาพของผลลัพธ์ และ 3. 
ผลลัพธ์ท่ีสามารถแสดงให้เห็นก่อนได้ มีอิทธิพลต่อ การ
รับรู้ถึงประโยชน์ท่ีได้รับจากเทคโนโลยีสารสนเทศในเชิง
บวก  และพบอีกว่า ภายใต้เงื่อนไงการใช้งานโดยบังคับ
และผู้ใช้งานมีประสบการณ์จ ากัด บรรทัดฐานของบุคคลท่ี
อยู่โดยรอบการแสดงพฤติกรรมจะมีอิทธิพลต่อความตั้งใจ
ท่ีจะใช้งานในเชิงบวก 

2.4. Model of PC Utilization 

แบบจ าลองการใช้ประโยชน์เครื่องคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล 
(Model of PC utilization หรือ MPCU) เป็นทฤษฎีท่ี
พัฒนามาจากแบบจ าลอง The theory of inter-
personal behavior ของ Triandis [12] ใช้ศึกษา
พฤติกรรมมนุษย์ ท้ังน้ี Thompson และคณะ [30]  ได้
น ามาปรับใช้ศึกษาในบริบทของระบบสารสนเทศ เพื่อ
พยากรณ์การใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล อย่างไรก็
ตามแบบจ าลอง MPCU เหมาะส าหรับน ามาใช้พยากรณ์
การยอมรับการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศของแต่ละบุคคล 

Thompson และคณะ  [30]  จึงใช้แบบจ าลอง MPCU 
เพื่อการพยากรณ์พฤติกรรมการใช้ มากกว่าท่ีจะศึกษา
และอธิบายความตั้ ง ใ จ  หรื อดั ง เ ช่น ง านวิ จั ย ของ 
Muhammad Al-Khaldi และ Olusegun [31] และ
งานวิจัยของ Thompson Higgins และ Howell [32] 

หลักการของ MPCU คือการใช้เครื่องคอมพิวเตอร์
ส่วนบุคคลได้รับแรงขับเคลื่อนจาก  (1) ผลลัพธ์ท่ีตามมา
ในระยะยาว (Long term consequence)   (2) ความ 
สามารถของระบบสารสนเทศท่ีแต่ละบุคคลเชื่อว่า การใช้
ระบบสารสนเทศจะเพิ่มประสิทธิภาพการท างานได้ (Job-
fit)   (3) นวัตกรรมน้ันมีความยากหรือง่ายต่อการใช้งาน 
(Complexity)   (4) ผลของการใช้งาน ท่ีส่งผลให้เกิด
ความรู้สึกสนุกสนาน อิ่มเอมใจ ประทับใจ หรืออึดอัดใจ 
ความกลัว หรือความไม่พอใจ (Affect toward use)    
(5) ปัจจัยทางสังคม ท่ีเป็นสัมพันธภาพระหว่างบุคคลท่ี
แสดงออกถึงวัฒนธรรมและการได้ปฏิบัติต่อกันใน
สถานการณ์สังคมน้ันๆ (Social factor) และ  (6) สภาพ
สิ่ งอ านวยความสะดวกในการใช้ ง าน  (Facilitation 
conditions) เป็นปัจจัยท่ีส่งเสริมให้เกิดความง่ายในการ
ปฏิบัติงาน เช่นการจัดเตรียมระบบการสนับสนุนด้าน
อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยตาม
ทฤษฎี MPCU ข้างต้น แสดงในรูปของแบบจ าลอง ดังรูป
ท่ี 7. 

 

รูปที่ 7.  แบบจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยใน 
MPCU [30] 
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2.5. Diffusion of innovation Theory  

ทฤษฎีการเผยแพร่นวัตกรรม (Diffusion of innovation 
theory หรือ DOI) เป็นทฤษฎีพื้นฐานทางสังคมวิทยา 
(sociology) น าเสนอโดย Roger ตั้งแต่ปี 1960s [13] 
ส าหรับใช้ศึกษาการเผยแพร่นวัตกรรม ท้ังน้ี Moore and 
Benbasat [33] ได้ปรับใช้แนวคิดคุณลักษณะของ
นวัตกรรม (Characteristics of innovation) จากทฤษฎี
การรับรู้ด้วยคุณสมบัติ (The theory of perceived 
attribute) ซ่ึงเป็นหน่ึงในองค์ประกอบหลักท่ีได้รับความ
นิยมมากท่ีสุดของทฤษฎี DOI เพื่อศึกษาการยอมรับและ
การใช้เทคโนโลยีของแต่ละบุคคล หรือดังเช่นงานวิจัยของ  
Blak Neuendorf และ Valdiseri. [34] งานวิจัยของ 
Cheung   Chan และ Limanyem [35] และงานวิจัย
ของ Agarwal และ Prasad [36] 

หลักการคุณลักษณะของนวัตกรรม แสดงให้เห็นว่า
นวัตกรรมเป็นสิ่งท่ีง่ายต่อการยอมรับ ควรมีคุณลักษณะ 5 
ประการดังน้ี (1) นวัตกรรมน้ันมีข้อได้เปรียบหรือมีข้อ
ดีกว่า (Relative advantage) คือการรับรู้ว่านวัตกรรม
น้ันสามารถใช้งานได้ดีกว่าท่ีเคยมีมาก่อน (2) ง่ายต่อการ
ใช้งาน (Ease of use) คือการรับรู้ว่านวัตกรรมน้ันใช้งาน
ได้ง่าย (3) สามารถสังเกตเห็นได้ (Visibility) คือสามารถ
สังเกตเห็นบุคคลอื่นๆในองค์การใช้งานระบบสารสนเทศ
ได้ (4) ความสอดคล้องหรือเหมาะสมกับผู้ใช้งาน 
(Compatibility) คือความสอดคล้องกับความต้องการ
หรือประสบการณ์ของกลุ่มผู้มีศักยภาพในการยอมรับ
นวัตกรรม  และ(5) ผลลัพธ์ท่ีสามารถแสดงให้เห็นก่อนได้ 
คือผลลัพธ์ท่ีได้จากการใช้นวัตกรรมน้ันจะต้องสามารถจับ
ต้องได้ สังเกตได้และสามารถถ่ายทอดได้   

2.6. Motivational Model  

แบบจ าลองทฤษฎีแรงจูงใจ (Motivation model หรือ 
MM) น าเสนอโดย Vallerand [14] ใช้ส าหรับการวิจัย
ทางด้านจิตวิทยา ศึกษาแรงจูงใจท่ีมีผลต่อการแสดง
พฤติกรรม Davis และคณะ [37] จึงได้น าทฤษฎีแรงจูงใจ
มาปรับใช้วิจัยทางด้านการยอมรับการใช้เทคโนโลยีใหม่ 

หรือในงานวิจัยของ Smith Rahim และ Graeme [38] 
งานวิจัยของ Chenoweth Minch และ Gattiker [39] 
และงานวิจัยของ Igbaria และคณะ [40] 

  หลักการของทฤษฎีแรงจูงใจ คือการจูงใจหรือ
แรงจูงใจ (Motivation) เป็นกระบวนการท่ีเกิดขึ้นใน
บุคคลท่ีใช้ความพยายามในการผลักดันให้เกิดการกระท า
อย่างต่อเ น่ือง และมีแนวทางท่ีแน่นอนเพื่อมุ่ ง ไปสู่
เป้าหมายท่ีต้องการ ซ่ึงการแสดงพฤติกรรมจะมีสาเหตุ
และสิ่งเร้าท่ีแตกต่างกันมาเป็นแรงขับเคลื่อนจนท าให้เกิด
การตอบสนองในรูปของพฤติกรรม แรงจูงใจสามารถ
จ าแนกได้ดังน้ี  

 แรงจูงใจภายใน (Intrinsic motivation) คือการรับรู้
ว่า แรงจูงใจของมนุษย์เกิดจากความสัมพันธ์โดยตรง
ระหว่างบุคคลกับสิ่งท่ีมีปฏิสัมพันธ์ด้วย  

แรงจูงใจภายนอก (Extrinsic motivation) คือการ
รับรู้ว่า แรงจูงใจของมนุษย์จะเกิดขึ้นถ้าบุคคลสามารถ
คาดหวังได้ว่าเมื่อท างานส าเร็จแล้วจะได้รับสิ่งท่ีต้องการ
ได้จากงานน้ัน และเห็นว่าบุคคลต้องท าอะไรบ้างจึงควร
ได้รับรางวัลผลตอบแทน และรางวัลผลตอบแทนต้องมาก
เท่าไรจึงลงมือท างานน้ัน 

2.7. Social Cognitive Theory 

ทฤษฎีปัญญาทางสังคม (Social cognitive theory หรือ 
SCT) เป็นหน่ึงในทฤษฎีท่ีใช้ศึกษาการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมมนุษย์ น าเสนอโดย Bandure [15] ตามทฤษฎี
อธิบายว่าความตั้งใจแสดงพฤติกรรมของแต่ละบุคคลจะ
ได้รับแรงขับเคลื่อนจาก ความเชื่อมั่นของผู้ใช้ (Self-
efficacy) และความคาดหวังในผลลัพธ์ของการท างาน 
(Outcome expectation)   Compeau and Higgins 
[41]  จึงได้ปรับใช้ทฤษฎี SCT เพื่อศึกษาในบริบทการใช้
คอมพิวเตอร์ แต่อย่างไรก็ตามวัตถุประสงค์และพื้นฐาน
ของทฤษฎีสามารถใช้ศึกษาการยอมรับการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศได้เช่นกัน ดังเช่นงานวิจัยของ Compeau และ 
Higgins [42]  และงานวิจัยของ Compeau และ Higgins 
[43] 
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 จากหลักการของทฤษฎี SCT ศึกษาความตั้งใจ
แสดงพฤติกรรมของแต่ละบุคคล ท่ีได้รับแรงขับเคลื่อน
จากปัจจัย 5 ประการ ได้แก่  (1) ความคาดหวัง ใน
ประสิทธิภาพท่ีท าให้เกิดผลลัพธ์ของการปฏิบัติงาน 
(Outcome expectation-performance)   (2) ความ
คาดหวั ง ในตั วบุคคล ท่ีท า ให้ เกิ ดผลลัพธ์ของการ
ปฏิบัติงาน  (Outcome expectation-personal)   (3) 
ความเชื่อมั่นของผู้ใช้งาน   (4) ผลท่ีเกิดขึ้นจากการแสดง
พฤติกรรม (Affect) เช่น ความชอบส่วนบุคคลท่ีมีต่อ
พฤติกรรม ซ่ึงเป็นผลท่ีเกิดขึ้นจากการใช้คอมพิวเตอร์   
(5) ความวิตกกังวล (Anxiety) คือความกังวลหรือ
ความรู้สึกต่างๆ ซ่ึงเป็นปฏิกิริยาท่ีเกิดขึ้นเมื่อมีการแสดง
พฤติกรรม เช่น การใช้คอมพิวเตอร์  เป็นต้น 

2.8. Combined-TAM-TPB 

ทฤษฎีผสมผสานระหว่าง TAM และ TPB (Combined –
TAM-TPB หรือ C-TAM-TPB) เป็นทฤษฎีท่ี Taylor และ 
Todde [16]  พัฒนาขยายเพิ่มเติมทฤษฎี TAM โดยการ
ผนวก บรรทัดฐานของบุคคลท่ีอยู่โดยรอบการแสดง
พฤติกรรม และการรับรู้ถึงการควบคุมพฤติกรรมของ
ตนเองในการแสดงพฤติกรรมใดๆ จากทฤษฎี TPB 
ร่วมกับปัจจัยองค์ประกอบของ TAM เพื่อให้สามารถเก็บ
ข้อมูลท่ีมีความซับซ้อนได้มากยิ่งขึ้น โดยใช้การรับรู้ถึงการ
ควบคุมพฤติกรรมของตนเองในการแสดงพฤติกรรมใดๆ 
ระบุถึงอุปสรรคของการใช้งาน เช่น ข้อจ ากัดด้านทักษะ
ของแต่ละบุคคล เป็นต้น และใช้ บรรทัดฐานของบุคคลท่ี
อยู่โดยรอบการแสดงพฤติกรรมใดๆ ระบุถึงความคิดเห็น
ของกลุ่มบุคคลในสังคมท่ีอาจมีความส าคัญต่อผู้ใช้ใน
อนาคต เช่นงานวิจัยของ Wen-Bao Lin, Ming-Kuen 
Wang และ Kevin [44] และงานวิจัยของ Mathieson 
[45] ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยตามทฤษฎี C-TAM-TPB 
ข้างต้น แสดงในรูปของแบบจ าลอง ดังรูปท่ี 8. 
 

 

รูปที่ 8.  แบบจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยใน 
CTAM-TPB [16] 

จากรูปท่ี 8. แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
ความตั้งใจแสดงพฤติกรรมการใช้งาน และการใช้งานท่ี
เกิดขึ้นจริงจะได้รับอิทธิพลโดยตรงจาก บรรทัดฐานของ
บุคคลท่ีอยู่โดยรอบการแสดงพฤติกรรม และการรับรู้ถึง
การควบคุมพฤติกรรมของตนเองในการแสดงพฤติกรรม
ใดๆ 

2.9.  Unified Theory of Acceptance and 
Use of Technology: UTAUT 

ทฤษฏีรวมของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (Unified 
Theory of Acceptance and Use of Technology 
หรือ UTAUT) น าเสนอโดย Venkatesh  และคณะ [1]  
เน่ืองจากแบบจ าลอง 8 ทฤษฏีข้างต้น เมื่อใช้เป็นทฤษฎี
พื้นฐานในงานวิจัย อาจท าให้จ าเป็นต้องคัดเลือกเฉพาะ
แบบจ าลองท่ีมีชื่อเสียง หรือท าให้งานวิจัยส่วนใหญ่ละเลย
แบบจ าลองท่ีเป็นทางเลือก ดังน้ันจึงมีความจ าเป็นต้อง
พัฒนาแบบจ าลองเพื่อใช้อธิบายการยอมรับการใช้
เทคโนโลยีของแต่ละบุคลภายใต้ทฤษฎีรวม (Unified 
theory) ท่ีอาศัยพื้นฐานความสัมพันธ์ท่ีเด่นชัดของปัจจัย
ต่างๆจาก 8 ทฤษฎี และถูกน าไปใช้ศึกษาการยอมรับการ
ใช้ เทคโนโลยีของแต่ละบุคคล ในภาคธุ รกิ จ  (เช่ น 
Entertainment Telecommunication Banking และ 
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Pubic administration) โดยใช้ความตั้งใจแสดง
พฤติกรรม และ/หรือพฤติกรรมการใช้เป็นตัวแปรหลัก [6]  

 หลักการของทฤษฏี UTAUT ศึกษา พฤติกรรมการใช้ 
ท่ีได้รับแรงขับเคลื่อนจากความตั้งใจแสดงพฤติกรรม โดย
ปั จจั ย ท่ีมี อิ ทธิพลต่ อความตั้ ง ใ จ แสดงพฤติ ก รรม 
ประกอบด้วยปัจจัยหลัก 3 ประการ ได้แก่ (1) ความ
คาดหวังในประสิทธิภาพ (Performance expectancy)  
(2) ความคาดหวังในความพยายาม (Effort expectancy) 
และ (3) อิทธิพลของสังคม (Social influence) ส่วน
สภาพสิ่งอ านวยความสะดวกในการใช้งานมีความสัมพันธ์
โดยตรงต่อพฤติกรรมการใช้ ส าหรับตัวแปรเสริม/ ตัวผัน
แปรมีจ านวน 4 ตัวแปรได้แก่ (1) เพศ  (2) อายุ  (3) 
ประสบการณ์ และ (4) ความสมัครใจในการใช้งาน มี
ความส าคัญในการท าหน้าท่ีเชื่อมโยง (Conjunction) 
แบบจ าลอง ท้ัง  8  ทฤษฎี ให้กลาย เป็นทฤษฎี รวม 
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยหลักและตัวแปรเสริม/ตัวผัน
แปรตามทฤษฎี UTAUT แสดงในรูปของแบบจ าลอง ดัง
รูปท่ี 9. 

 
รูปที่ 9.  แบบจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยใน 

UTAUT [1] 

จากรูปท่ี 9. ความสัมพันธ์ระหว่างความตั้งใจแสดง
พฤติกรรมและ/หรือพฤติกรรมการใช้ได้รับอิทธิพลจาก   

3 ปัจจัยหลัก ยกเว้นสภาพสิ่งอ านวยความสะดวกในการ
ใช้งาน ท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อพฤติกรรมการใช้ ส าหรับตัว
แปรเสริม/ตัวผันแปรท่ีเป็นส่วนขยายแบบจ าลองและท า
หน้าท่ีในการขยายปัจจัยหลัก 4 ด้านข้างต้น จะมีอิทธิพล
ต่อความตั้งใจแสดงพฤติกรรม และ/หรือพฤติกรรมการใช้
ผ่านปัจจัยหลัก 4 ด้าน 

อย่างไรก็ตามแม้ว่าแบบจ าลอง UTAUT สามารถใช้
พยากรณ์ก ารยอมรับการใช้ เทคโนโลยี ได้อย่ า งมี
ประสิทธิภาพ โดยมีตัวแปรเสริม/ตัวผันแปรเป็นส่วนขยาย
แบบจ าลองสามารถเพิ่มค่าความถูกต้องการพยากรณ์
ได้มากยิ่งขึ้น แต่งานวิจัยท่ีผ่านมาแสดงให้เห็นว่า มีเพียง
การใช้ปัจจัยย่อยท่ีอยู่ภายใต้ปัจจัยหลักเท่าน้ัน และไม่มี
การน าตัวแปรเสริม/ตัวผันแปรเข้ามาใช้ในงานวิจัย ดังน้ัน
จึงมีความจ าเป็นต้องพัฒนาขยายขอบเขตทฤษฎีเพื่อ
ค้นหาปัจจัยส าคัญ (Salient factors) และสามารถปรับใช้
ให้ครอบคลุมถึงการศึกษาในบริบทการใช้เทคโนโลยีของ
ผู้ใช้งานโดยเน้นท่ีผู้บริโภค (Consumer technology 
use) ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีมีการลงทุนในกลุ่มบุคคลเหล่าน้ีมาก 
ไม่ว่าจะเป็นอุปกรณ์เทคโนโลยีต่างๆ แอปพลิเคชั่น และ
เป็นกลุ่มเป้าหมายของการให้บริการ ท่ีมีความแตกต่าง
ส าคัญระหว่างสภาวะการใช้งานเทคโนโลยีภายในองค์การ
ธุรกิจของพนักงาน (Employee) (UTAUT) และสภาวะ
การ ใช้ ง าน เทค โน โลยี ข องผู้ บ ริ โ ภค  ( Consumer) 
(UTAUT2)  จึงน าไปสู่การพัฒนาแบบจ าลองเพิ่มเติม  
Modified UTAUT หรือ UTAUT 2  

จากข้อจ ากัดข้างต้นท าให้ Venkatesh และคณะ 
[46] พัฒนาขยายเพิ่มเติมแบบจ าลอง Modified  
UTAUT หรือ UTAUT2 ให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
โดยเพิ่มปัจจัย 3 ประการได้แก่ แรงจูงใจด้านความบันเทิง 
(Hedonic motivation) มูลค่าราคา (Price value) และ
ความเคยชิน (Habit) เพื่อลดข้อจ ากัด และสามารถปรับ
ใช้เพ่ืออธิบายความตั้งใจ และพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยี
ในบริบทของกลุ่มผู้บริโภคไดด้ียิ่งขึ้น 

 แนวคิดการพัฒนา UTAUT 2 ท่ีเน้นการให้ความ
สนใจในบริบท ท่ีมีความเฉพาะ เจาะจงมากยิ่ งขึ้ น
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริบทของการใช้เทคโนโลยีของ
ผู้บริโภค เพราะเน่ืองจากแนวคิดใหม่ท่ี Johns [47] และ
Alvesson Karreman [48] กล่าวว่า “บริบทใหม่สามารถ
ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงท่ีส าคัญในแง่มุมต่างๆของ
ทฤษฎีได้ เช่น หากเป็นบริบทใหม่ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยท่ีเคยมี อาจจะไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญอีก
ต่อไป หรืออาจเกิดการเปลี่ยนแปลงลักษณะความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยได้  (มีความสัมพันธ์โดยตรงหรือมี
ความสัมพันธ์โดยอ้อม) หรืออาจท าให้เกิดการสร้าง
ความสัมพันธ์ใหม่ระหว่างปัจจัยได้  ซ่ึงการเปลี่ยนแปลง
เหล่าน้ีสามารถก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทฤษฎีและ
น าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ใหม”่   

หลักการของ  UTAUT 2  ศึกษาพฤติกรรมการใช้ ท่ี
ได้รับแรงขับเคลื่อนจาก ความตั้งใจแสดงพฤติกรรม โดย
ปั จจั ย ท่ีมี อิ ทธิพลต่ อความตั้ ง ใ จ แสดงพฤติ ก รรม
ประกอบด้วยปัจจัยหลัก 7 ประการ ได้แก่  (1) ความ
คาดหวังในประสิทธิภาพ   (2) ความคาดหวังในความ
พยายาม   (3) อิทธิพลของสังคม   (4) สภาพสิ่งอ านวย
ความสะดวกในการใช้งาน   (5) แรงจูงใจด้านความ
บันเทิง   (6) มูลค่าราคา และ (7) ความเคยชิน ส่วนตัว
แปรเสริม/ตัวผันแปร จ านวน 3 ตัวแปร ได้แก่  (1) เพศ 
(2) อายุ และ (3) ประสบการณ์ ยกเว้นตัวแปรความสมัคร
ใจในการใช้งาน  ไม่ได้ถูกน ามาศึกษา เพราะเนื่องจากกลุ่ม
ตัวอย่างคือกลุ่มผู้บริโภคท่ีใช้ Mobile internet โดย
สมัครใจ  ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยหลักและตัวแปร
เสริม/ตัวผันแปรตามทฤษฎี UTAUT2 แสดงในรูปของ
แบบจ าลอง ดังรูปท่ี 10. 
 

 

 

 

 

รูปที่ 10.  แบบจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยใน 
UTATU2 [46] 

จากรูปท่ี 10. ความสัมพันธ์ระหว่างความตั้งใจแสดง
พฤติกรรม และ/หรือพฤติกรรมการใช้ได้รับอิทธิพลจาก 7 
ปัจจัยหลัก ได้แก่ (1) ความคาดหวังในประสิทธิภาพ    
(2) ความคาดหวังในความพยายาม   (3) อิทธิพลของ
สังคม   (4) สภาพสิ่งอ านวยความสะดวกในการใช้งาน  
(5) แรงจูงใจด้านความบันเทิง   (6) มูลค่าราคา และ    
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(7) ความเคยชิน ท้ังนี ้สภาพสิ่งอ านวยความสะดวกในการ
ใช้งาน และความเคยชินมีอิทธิพลโดยตรงต่อพฤติกรรม
การใช้ ส าหรับตัวแปรเสริม/ตัวผันแปร จ านวน 3 ตัวแปร 
จะเกิดเป็นความสัมพันธ์ใหม่ท่ีมีอิทธิพลต่อความตั้งใจ
แสดงพฤติกรรม และ/หรือพฤติกรรมการใช้ ผ่านทาง
ปัจจัยหลัก 4 ด้าน ได้แก่  (1) สภาพสิ่งอ านวยความ
สะดวกในการใช้งาน  (2) แรงจูงใจด้านความบันเทิง     
(3) มูลค่าราคาและ  (4) ความเคยชิน ตามท่ีปรากฏเป็น
เส้นทึบ ท้ังนี้ตัวแปรเสริม/ตัวผันแปร ด้านประสบการณ์ มี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการใช้ผ่านปัจจัยความตั้งใจ
แสดงพฤติกรรม   

ดังน้ันความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นสามารถสรุปได้คือ  
(1) ปัจจัยหลักส าคัญ 3 ประการท่ีถูกเพิ่มในแบบจ าลอง 
UTATU2 น ามาจากผลการวิจัยท่ีผ่านมาท่ีศึกษาท้ังการ
ยอมรับการใช้เทคโนโลยีท่ัวไป และการยอมรับการใช้
เทคโนโลยีของผู้บริโภค ในขณะท่ีแบบจ าลอง UTAUT 
ปัจจัยหลักส าคัญ 4 ประการเกิดจากการทบทวน 
เปรียบเทียบ วิเคราะห์ สังเคราะห์ทฤษฎีการยอมรับการ
ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 8 ทฤษฎีท่ีศึกษาในกลุ่มพนักงาน
ภาคธุรกิจ   (2) เกิดการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยในแบบจ าลอง UTAUT และ (3) เกิด
ความสัมพันธ์ใหม่ขึ้นระหว่างปัจจัย ซ่ึงจะอธิบายในหัวข้อ
ถัดไป 

3. ผลลัพธ์จากการพัฒนาทฤษฏีและ
อภิปราย 

จากแบบจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยใน 
UTAUT และ UTAUT2 ข้างต้น องค์ประกอบท่ีมีบทบาท
เ ป็ น ปั จ จั ย ก า ห น ด ก า ร ย อ ม รั บ ข อ ง ผู้ ใ ช้  (User 
acceptance) และพฤติกรรมการใช้ [1] มีระดับแตกต่าง
กัน ขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ของแต่ละปัจจัยท่ีส่งผลโดยตรง
หรือส่งผลโดยอ้อมต่อความตั้งใจและ/หรือพฤติกรรมการ
ใช้ บทบาทของแต่ละปัจจัยในแต่ละแบบจ าลอง ถูกใช้เป็น
ตัวชี้วัด (Operationalize) ด้วยการอาศัยจุดบ่งชี้ ท่ี

คล้ายคลึงหรือแตกต่างกัน ดังน้ันจึงท าให้สามารถจ าแนก
กลุ่มปัจจัยและจุดบ่งชี้ได้ดังต่อไปน้ี 

3.1. ปัจจัยและจุดบ่งชี้ที่มีระดับความสัมพันธ์
โดยตรงต่อความต้ังใจ และ/หรือพฤติกรรม
การใช้ในแบบจ าลอง UTAUT 

ปัจจัยและจุดบ่งชี้ท่ีมีระดับความสัมพันธ์โดยตรงต่อความ
ตั้งใจและ/หรือพฤติกรรมการใช้ สามารถจ าแนกกลุ่ม
ปัจจัยได้ 4 กลุ่มใหญ่ตามแนวทางของ Venkatesh และ
คณะ [1] คือ (1) ความคาดหวังในประสิทธิภาพ          
(2) ความคาดหวังในความพยายาม   (3) อิทธิพลของ
สังคมและ   (4) สภาพสิ่งอ านวยความสะดวกในการใช้
งาน ซ่ึงมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

3.1.1. ความคาดหวังในประสิทธิภาพ 

ความคาดหวังในประสิทธิภาพ คือ ความเชื่อของแต่ละ
บุคคลว่าสามารถช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ให้กับผู้ใช้เทคโนโลยีได้ ปัจจัยท่ีมีความเกี่ยวข้องหรือมี
ความหมายคล้ายคลึงกับความคาดหวังในประสิทธิภาพ
ประกอบด้วย 5 ตัวชี้วัด คือ  (1) การรับรู้ถึงประโยชน์ท่ี
ได้รับจากเทคโนโลยีสารสนเทศ (TAM และC-TAM-TPB) 
ใช้วัดระดับผลผลิต(Productivity) ประสิทธิภาพ 
(Performance) ประสิทธิผล (Effectiveness) และ
ประโยชน์ (Usefulness)    (2) ความสามารถของระบบ
สารสนเทศท่ีแต่ละบุคคลเชื่ อว่า  การใช้งานระบบ
สารสนเทศจะเพิ่มประสิทธิภาพการท างานได้ (MPCU) 
น ามาใช้วัดระดับ ผลกระทบต่อประสิทธิภาพของงาน 
(Effect on the performance of job) การลดระยะ 
เวลาการท างาน (Decrease the time) การเพิ่มคุณภาพ
ของผลลัพธ์ (Increase the outcome) การเพิ่ม
ประสิทธิผล (Increase effectiveness) การเพิ่มปริมาณ 
(Quantity of output) และสามารถน ามาช่วยในงานได้ 
(Assist on job)    (3) แรงจูงใจภายนอก (MM) ใช้วัด
ระดับ ผลผลิต ประสิทธิภาพ  ประสิทธิผล และประโยชน์ 
เช่นเดียวกับ การรับรู้ถึงประโยชน์ท่ีได้รับจากเทคโนโลยี
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สารสนเทศ (TAM และ C-TAM-TPB) นอกจากน้ียัง
รวมถึงการวัดระดับ ผลส าเร็จ (Accomplish) และความ
ง่ายกว่า  (Easier) และ (4) ความคาดหวังในผลลัพธ์ของ
การท างาน (SCT) ถูกน ามาใช้วัดระดับ ประสิทธิผล การ
ใช้เวลาท่ีน้อยลง (Spend less time) การเพิ่มคุณภาพ
ของงาน การคาดหวังท่ีจะให้ผู้อื่นเห็นความสามารถของ
ตนเอง และโอกาสท่ีจะได้เลื่อนต าแหน่ง และ (5) 
นวัตกรรมน้ันมีข้อได้เปรียบหรือมีข้อดีกว่า (DOI) ใช้วัด
ระดับ ความส าเร็จของงาน คุณภาพของงาน ประสิทธิผล 
ผลผลิต การใช้งานท่ีง่ายกว่า และประโยชน์  

3.1.2. ความคาดหวังในความพยายาม 

ความคาดหวังในความพยายาม คือ ความง่ายของการใช้
งาน ปัจจัยท่ีมีความเกี่ยวข้องหรือมีแนวคิดเช่นเดียวกันกับ
ความคาดหวังในความพยายาม ประกอบด้วย 3 ตัวชี้วัด 
คือ  (1) การรับรู้ ว่ า เป็นระบบ ท่ีง่ ายต่อการใช้ งาน 
(TAM/TAM2) น ามาใช้วัดระดับ ความส าเร็จ ความง่าย
กว่า และไม่ต้องใช้ความพยายามมากนัก (Free of 
effort)   (2) นวัตกรรมน้ันมีความยากหรือง่ายต่อการใช้
งาน (MPCU) ใช้วัดระดับ ความซับซ้อน (Complicate) 
การใช้เวลา (Time) และการเรียนรู้ (Learn) และ       
(3) ง่ายต่อการใช้งาน (DOI) ใช้วัดระดับความง่าย  ความ
ยาก สามารถเข้าใจได้ง่าย (Understandable) และ
ระยะเวลาท่ีต้องใช้ไป (Time-consuming)  

3.1.3. อิทธิพลของสังคม 

อิทธิพลของสังคม คือการรับรู้ของแต่ละบุคคลว่ากลุ่ม
บุคคลท่ีมีความส าคัญต่อบุคคลได้ให้ความคาดหวัง หรือ
เชื่อว่าแต่ละบุคคลควรใช้เทคโนโลยีสารสนเทศใหม่  
ปัจจัยท่ีมีความเกี่ยวข้องหรือมีแนวคิดเช่นเดียวกันกับ
อิ ท ธิพลขอ งสั งคม  ประกอบด้ ว ย  2  ตั ว ชี้ วั ด  คื อ           
(1) บรรทัดฐานของบุคคลท่ีอยู่โดยรอบการแสดง
พฤติกรรม (TRA, TPB, TAM/TAM2 และ C-TAM-TPB) 
น ามาใช้วัดระดับ ความสมควรกระท าหรือไม่สมควร
กระท า และ   (2) ปัจจัยทางสังคม (MPCU) ใช้วัดระดับ 

อิทธิพลจากบุคคลรอบข้าง เช่นเพื่อนร่วมงาน หัวหน้างาน 
เป็นต้น 

3.1.4. สภาพสิ่งอ านวยความสะดวกในการใช้งาน 

สภาพสิ่งอ านวยความสะดวกในการใช้งาน คือความเชื่อ
ของแต่ละบุคคลว่าโครงสร้างพื้นฐานท่ีองค์การมี จะช่วย
ส่งเสริมหรืออ านวยความสะดวกให้เกิดการใช้งานได้ โดย
ปัจจัยท่ีมีความเกี่ยวข้องหรือมีแนวคิดเช่นเดียวกันกับ
สภาพสิ่งอ านวยความสะดวกในการใช้งาน ประกอบด้วย 
3 ตัวชี้วัด คือ  (1) การรับรู้ถึงการควบคุมพฤติกรรมของ
ตนเองในการแสดงพฤติกรรมใดๆ (TPB และ C-TAM-
TPB) น ามาใช้วัดระดับ ความพร้อมของทรัพยากรท่ีถูก
น าไปใช้ประโยชน์ (Availability) ความรู้  และ 
ความสามารถ อย่างไรก็ตาม Ajzen [19] ได้น าเสนอ
แบบจ าลองตามล าดับขั้น (Hierarchical or Higher-
order model) ท่ีใช้อธิบายรายละเอียด การรับรู้ถึงการ
ควบคุมพฤติกรรมของตนเองในการแสดงพฤติกรรมใดๆ 
ว่าเกิดจากหรือถูกสร้างมาจาก ความเชื่อมั่นของผู้ใช้งาน 
Bandura [15] ท่ีใช้วัดระดับ ความสามารถของบุคคล 
(Person’s capabilities)  และความสามารถในการ
ควบคุม (Control ability) ท่ีใช้วัดระดับ ความพร้อมของ
ทรั พย าก ร ท่ี ถู ก น า ไป ใช้ ปร ะ โ ยช น์  คว ามรู้  แ ละ
ความสามารถ   (2) สภาพสิ่งอ านวยความสะดวกในการ
ใช้ ง าน (MPCU) น ามาใช้วั ดระดับความพร้อมของ
ทรัพยากรท่ีถูกน าไปใช้ประโยชน์ และ (3)ความสอดคล้อง
หรือเหมาะสมกับผู้ใช้งาน (DOI) ใช้วัดระดับ ความ
สอดคล้อง (Compatible) และความเหมาะสม (Fit) 

3.2. ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์โดยอ้อมต่อความต้ังใจ
และ/หรือพฤติกรรมการใช้ในแบบจ าลอง 
UTAUT 

ปัจจัยด้านน้ีจ าแนกเป็น 3 ด้านได้แก่  (1) ทัศนคติท่ีมีต่อ
การใช้เทคโนโลยี (Attitude toward the technology) 
(2) ความเชื่อมั่นของผู้ใช้งาน และ  (3) ความวิตกกังวล 
(Anxiety) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 
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3.2.1. ทัศนคติท่ีมีต่อการใช้เทคโนโลยี 

ทัศนคติท่ีมีต่อการใช้เทคโนโลยี คือปฏิกิริยาทางความรู้สึก
โดยรวมของแต่ละบุคคลท่ีมีต่อการใช้งาน ปัจจัยท่ีอยู่ใน
กลุ่มน้ีประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัด คือ  (1) ทัศนคติท่ีมีต่อ
พฤติกรรม (TRA TBP และC-TAM-TPB) น ามาใช้วัด
ระดับ ความไม่ดี-ดี ความโง่เขลา-ฉลาด ความไม่เป็นท่ี
พอใจ-เป็นท่ีพอใจ และชอบ-ไม่ชอบ   (2) แรงจูงใจภายใน 
(MM) น ามาใช้วัดระดับ สามารถสร้างความสนุกสนาน  
ความพอใจ และความสนุก   (3) ผลของการใช้งาน 
(MPCU) ถูกน าไปใช้วัดระดับ ความน่าสนใจ และความ
สนุก  และปัจจัยสุดท้ายคือ  (4) ผลท่ีเกิดขึ้นจากการ
แสดงพฤติกรรม (SCT) ใช้วัดระดับความชอบ ความรู้สึก
ผิดหวัง (Frustrating) และความรู้สึกเบื่อ 

3.2.2. ความเชื่อมั่นของผู้ใช้งาน 

ความเชื่อมั่นของผู้ใช้งาน คือความสามารถของแต่ละ
บุคคลในการใช้งาน (SCT) ใช้วัดระดับความรู้ ความ 
สามารถ และความพร้อมของทรัพยากรท่ีถูกน าไปใช้
ประโยชน์ 

3.2.3. ความวิตกกังวล 

ความวิตกกังวล คือความรู้สึกต่างๆ ซ่ึงเป็นปฏิกิริยาท่ี
เกิดขึ้นเมื่อมีการแสดงพฤติกรรม เช่น การใช้คอมพิวเตอร์  
(SCT) น ามาใช้วัดระดับ ความรู้สึก (Feel) ความลังเลใจ 
(Hesitate) ความกลัว (Scares/intimidating) อย่างไรก็
ตามแม้ว่า ความเชื่อมั่นของผู้ใช้งาน และ ความวิตกกังวล 
(SCT) เป็นปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์โดยตรงต่อความตั้งใจ  
แต่จากงานวิจัยของ Venkatesh [23]  แสดงให้เห็นว่า 
ความเชื่อมั่นของผู้ใช้งาน เช่น ความรู้ ความสามารถท่ีมี 
เป็นต้น และความวิตกกังวล เช่น ความลังเลใจ ความกลัว 
เป็นต้น เป็นปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์โดยอ้อมต่อความตั้งใจ 
ผ่านปัจจัยการรับรู้ว่าเป็นระบบท่ีง่ายต่อการใช้งาน เพราะ
ท้ัง ความเชื่อมั่นของผู้ใช้งาน และความวิตกกังวล มีความ
แตกต่างจากความคาดหวังในความพยายาม (ปัจจัยการ

รับรู้ว่าเป็นระบบท่ีง่ายต่อการใช้งาน) เช่น ความง่ายกว่า 
เป็นต้น ท้ังในแง่แนวความคิดและสิ่งสังเกตท่ีเป็นจุดบ่งชี้ 

3.3. ตัวแปรเสริม/ ตัวผันแปรในแบบจ าลอง 
UTAUT 

ส าหรับตัวแปรเสริม/ตัวผันแปรจ านวน 4 ตัวแปรได้แก่ 
เพศ อายุ ประสบการณ์และความสมัครใจในการใช้งาน มี
ความส าคัญในการเชื่อมโยง แบบจ าลองท้ัง 8 ทฤษฎี และ
พบว่าสามารถเพิ่มค่าความถูกต้องในการพยากรณ์ของ
แบบจ าลองให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น หลังจากได้น า ตัว
แปรเสริม/ตัวผันแปรเข้ามาขยายแบบจ าลอง 

3.4. ปัจจัยท่ีมีระดับความสมัพันธ์โดยตรงต่อความ
ต้ังใจ และ/หรือพฤติกรรมการใช้ใน
แบบจ าลอง UTAUT2 

จากแนวคิดการพัฒนา UTAUT 2 จึงท าให้เกิดกลุ่มปัจจัย
ใหม่และความสัมพันธ์ใหม่ ได้แก่   (1) แรงจูงใจด้านความ
บันเทิง   (2) มูลค่าราคาและ   (3) ความเคยชิน ดัง
รายละเอียดโดยสังเขปต่อไปน้ี 

3.4.1. แรงจูงใจด้านความบันเทิง 

แรงจูงใจด้านความบันเทิง คือความสนุกหรือความพึง
พอใจท่ีได้รับจากการใช้เทคโนโลยี เป็นปัจจัยส าคัญท่ี
ก าหนดการยอมรับการใช้เทคโนโลยีโดยตรง เช่นงานวิจัย
ของ Van der Heiden [49] และ Thong และคณะ [50] 
เป็นต้น ส าหรับงานวิจัยท่ีศึกษาในบริบทของผู้บริโภคท่ี
ผ่านมาพบว่า แรงจูงใจด้านความบันเทิงเป็นปัจจัยส าคัญท่ี
ก าหนดการยอมรับการใช้เทคโนโลยีด้วยเช่นกัน เช่นใน
งานวิจัยของ Brown และ Venkatesh [51] และ 
Childers และคณะ [52] เป็นต้น ดังน้ันจึงเป็นเหตุผลของ
การผนวก แรงจูงใจด้านความบันเทิงเพื่อใช้เป็นตัว
พยากรณ์ความตั้งใจแสดงพฤติกรรมและการใช้เทคโนโลยี
ของผู้บริโภค 
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3.4.2. มูลค่าราคา 

มูลค่าราคา คือความรู้และทักษะการคิดเปรียบเทียบ 
(Cognitive tradeoff) ของผู้บริโภคเกี่ยวกับประโยชน์ท่ี
จะได้รับ และค่าใช้จ่ายส าหรับการใช้ประโยชน์น้ัน ท าให้ 
ปัจจัยด้านราคามีความส าคัญต่อผู้บริโภค  จึงท าให้
งานวิจัยท่ีศึกษาพฤติกรรมผู้บริโภคท่ีผ่านมาได้รวมปัจจัย
ด้านราคา  เพื่อใช้อธิบายพฤติกรรมของผู้บริโภค และด้วย
ความแตกต่างระหว่างบริบทของกลุ่มพนักงานธุรกิจ และ
บริบทกลุ่มผู้บริโภค จึงเป็นเหตุผลของการผนวกปัจจัย
ด้านราคา เพื่อใช้ เป็นตัวพยากรณ์ความตั้ ง ใจแสดง
พฤติกรรมและการใช้เทคโนโลยีของผู้บริโภค  

3.4.3. ความเคยชิน 

ความเคยชิน คือการ ท่ีบุคคลมีแนวโ น้ม ท่ีจะแสดง
พฤติกรรมโดยอัตโนมัติ เพราะสืบเน่ืองจากสิ่งท่ีเรียนรู้มา
ในอดีตท่ีเคยปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ (Experience) จน
กลายเป็นความเคยชิน จากงานวิจัยท่ีผ่านมาแสดงให้เห็น
ว่าความเคยชินและประสบการณ์มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์
กัน กล่าวคือ ประสบการณ์ เป็นปัจจัย ท่ีสะท้อนถึ ง
จุดเริ่มต้นของโอกาสในการใช้เทคโนโลยี และชี้วัดถึงการ
เปลี่ยนผ่านของเวลาหรือล าดับเหตุการณ์ในการ ใช้
เทคโนโลยีของแต่ละบุคคล (The passage of time) 
ในขณะท่ีความเคยชินเป็นปัจจัยท่ีสะท้อนให้เห็นว่าบุคคล
มีแนวโน้มท่ีจะแสดงพฤติกรรมโดยอัตโนมัติ เพราะสืบ
เนื่องจากสิ่งที่เรียนรู้มาในอดีตท่ีเคยปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ
จนพฤติกรรมน้ันกลายเป็นความเคยชินในท่ีสุด  

3.5. ตัวอย่างงานวิจัยท่ีใช้แบบจ าลอง UTAUT 
เป็นพื้นฐานการวิจัย  

จากงานวิจัยของ Vankatesh และคณะ [1] แสดงให้เห็น
ถึงแบบจ าลอง UTAUT ท่ีถูกน าไปประยุกต์ใช้เป็นพื้นฐาน
ส าหรับศึกษาการยอมรับการใช้เทคโนโลยีต่างๆในแต่ละ
บุคคลหรือแต่ละองค์การ โดยจ าแนกแนวทางการ
ประยุกต์ใช้แบบจ าลอง UTAUT ไว้ ดังตัวอย่างงานวิจัย
ต่อไปน้ี  

3.5.1. การขยายหรือบูรณาการแบบจ าลอง UTATU 
โดยศึกษาในบริบทใหม่ 

Chang และคณะ [53] ท าการวิจัยเรื่อง Physicians’ 
acceptance of pharmacokinetics-based clinical 
decision support system วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการ
ยอมรับการใช้ระบบ Clinical decision support 
system หรือ CDSS ซ่ึงเป็นระบบใหม่ท่ีทดลองใช้งานโดย
อายุรแพทย์จ านวน 140 คนจาก 3 โรงพยาบาลใน
ประเทศไต้หวันเป็นระยะเวลา 12 เดือน โดยมีปัจจัยหลัก 
4 ประการเป็นกรอบการวิจัย ได้แก่   (1) ความคาดหวัง
ในประสิทธิภาพ น ามาใช้วัดระดับ ประโยชน์ ความส าเร็จ  
ผลผลิต และโอกาสในการเลื่อนต าแหน่ง (Getting a 
raise)   (2) ความคาดหวังในความพยายาม น ามาใช้วัด
ระดับ สามารถเข้าใจได้ง่าย  ความง่าย/ง่ายต่อการใช้งาน  
และการเรียนรู้ท่ีจะใช้งาน (Learning to operate)     
(3) อิทธิพลของสังคม ใช้วัดระดับ ความส าคัญ อิทธิพล
จากบุคคลรอบข้างหรือสถานท่ีท างานท่ีคาดหวังว่า      
อายุรแพทย์ควรใช้งานระบบ CDSS และ   (4) สภาพสิ่ง
อ านวยความสะดวกในการใช้งาน น ามาใช้วัดระดับ 
ทรัพยากรท่ีจ าเป็น ความรู้  และความเหมาะสมกับ
ผู้ใช้งาน ยกเว้นตัวแปรเสริม/ตัวผันแปร 4 ตัวแปร ได้แก่ 
เพศ อายุ ประสบการณ์ และความสมัครใจในการใช้งาน 
ซ่ึงผู้วิจัยให้เห็นผลว่าเน่ืองจาก อายุรแพทย์ส่วนใหญ่ใน
ไต้หวันคือ อายุรแพทย์เพศชายในวัยหนุ่มสาว และสมัคร
ใจที่จะเข้าร่วมงานวิจัย  

ผลการวิจัยพบว่า แบบจ าลอง UTAUT มีความ
เหมาะสมและสามารถใช้อธิบายความตั้ ง ใจ และ
พฤติกรรมการใช้ระบบ CDSS ของอายุรแพทย์ได้อย่าง
เพียงพอ นอกจากน้ีผลการวิจัยยังพบว่าความคาดหวังใน
ประสิทธิภาพ เป็นปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อความตั้งใจแสดง
พฤติกรรม และพฤติกรรมการใช้งานระบบ CDSS ของ
อายุรแพทย์อย่างมีนัยส าคัญ มากกว่าความคาดหวังใน
ความพยายาม เพราะฉะน้ันระบบ CDSS จึงมีประโยชน์ท่ี
จะช่วยให้อายุรแพทย์สามารถพัฒนาคุณภาพและปริมาณ
งานในการออกใบสั่งยาได้อย่างถูกต้องแน่นอน 
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3.5.2. การเพิ่มปัจจัยใหม่เพื่อขยายขอบเขตภายในของ
ทฤษฎี (Endogenous theoretical) โดยพัฒนาตาม
วิธีการของแบบจ าลอง UTAUT 

Sun Bhattacherjee และMa [55] ท าการวิจัยเรื่อง 
Extending Technology Usage to Work Settings: 
The role of Perceived Work Compatibility in ERP 
Implementation วัตถุประสงค์ของการวิจัยในการขยาย
เพิ่มเติมแบบจ าลองการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อ   
(1) รวมบทบาทของการรับรู้ถึงความสอดคล้องหรือ
เหมาะสมของเทคโนโลยีสารสนเทศกับลักษณะงาน  (IT’s 
perceived work compatibility) ท่ีท าให้เกิดความตั้งใจ
ในการใช้งานเทคโนโลยีสารสนเทศของผู้ใช้  เกิดการใช้
งาน และเกิดประสิทธิภาพในการท างาน (Work setting) 
และ   (2) ประเมินผลกระทบจากการใช้เทคโนโลยีท่ีมีต่อ
ผลผลิต/ผลการด าเนินงานขององค์การ  

 งานวิจัยใช้กลุ่มตัวอย่าง ซ่ึงเป็นผู้ ใช้ระบบ ERP 
จ านวน 138 คน จาก 62 บริษัทในประเทศจีน โดยใช้ 8 
ปัจจัยท่ีผู้วิจัยให้ความสนใจน ามาศึกษาเป็นกรอบการวิจัย 
ได้แก่   (1) ประสิทธิภาพของแต่ละบุคล (Individual 
performance) ใช้วัดระดับ ความเหมาะสมกับความ
ต้องการด้านต้นทุนและประสิทธิภาพ (Cost-effective 
solution) ความมีประสิทธิภาพ (Efficient) และความ
คุ้มค่า (worthwhile)   (2) การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
(IT usage) ใช้วัดระดับความถี่ ในการใช้งาน 
(Frequently) จ านวน/ปริมาณท่ีใช้ในการท างาน (A lot)  
(3) ความตั้งใจท่ีจะใช้ (Intention to use)  ใช้วัดระดับ 
แนวโน้ม (Intend to/Plan)   (4) การรับรู้ถึงความ
สอดคล้องหรือเหมาะสมของเทคโนโลยีสารสนเทศกับ
ลักษณะงาน (Perceived work compatibility หรือ 
PWC) ใช้วัดระดับ ความเหมาะสมกับวิธีการท างาน (Fit) 
ความเหมาะสมกับลักษณะของงาน (Compatible with 
aspects of work) และความเหมาะสมกับสไตล์/รูปแบบ
การท างาน (Fit into work style)   (5) การรับรู้ถึง
ประโยชน์ท่ีได้รับจากเทคโนโลยีสารสนเทศ น ามาใช้วัด
ระดับ การพัฒนาประสิทธิภาพ เพิ่มผลผลิต เพิ่ ม

ประสิทธิผล และประโยชน์   (6) การรับรู้ว่าเป็นระบบท่ี
ง่ายต่อการใช้งาน ใช้วัดระดับ ความง่าย และสามารถ
เข้าใจได้ง่าย   (7) บรรทัดฐานของบุคคลในสังคมท่ีอยู่
โดยรอบการแสดงพฤติกรรม น ามาใช้วัดระดับ บุคคลท่ีมี
อิทธิพลหรือมีความส าคัญท่ีคาดหวังว่า กลุ่มตัวอย่างควร
ใช้ ระบบ ERP และ  (8) การรับรู้ถึงการควบคุมพฤติกรรม
ของตนเองในการแสดงพฤติกรรมใดๆ น ามาใช้วัดระดับ
ความสามารถ  ทรัพยากรท่ีจ าเป็น ความรู้ ความสามารถ  
สังเกตได้ว่าปัจจัยหลัก 4 ประการตลอดท้ังผลกระทบของ
ตัวแปรเสริม/ตัวผันแปร ของแบบจ าลอง UTAUT ไม่ถูก
น าไปตั้งเป็นสมมุติฐานของงานวิจัย ซ่ึงผู้วิจัยให้เหตุผลว่า 
เพราะความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยหลัก 4 ประการเหล่าน้ี
เป็นท่ีรู้จักและได้รับการยืนยันอย่างกว้างขวางแล้ว 
ส่วนตัวแปรเสริม/ตัวผันแปรท่ีเชื่อมโยงกันน้ัน อยู่บน
พื้ นฐานความสั มพันธ์ ท่ี สั ง เ กต ได้ ใน เชิ งประจั กษ์ 
(Empirical observed correlations) มากกว่าอยู่บน
พื้นฐานของทฤษฎี (Theory)   

 ผลการวิจัยพบว่า การรับรู้ถึงความสอดคล้องหรือ
เหมาะสมของเทคโนโลยีสารสนเทศกับลักษณะงาน มี
ผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพของแต่ละบุคล อย่างมี
นัยส าคัญ  ในขณะท่ี การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ มี
ความสัมพันธ์กับ ประสิทธิภาพของแต่ละบุคล น้อยกว่า 
แต่ยังคงมีผลกระทบในเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ ซ่ึงเป็น
การยืนยันความส าคัญของการรวม การรับรู้ถึงความ
สอดคล้องหรือเหมาะสมของเทคโนโลยีสารสนเทศกับ
ลักษณะงาน ในการศึกษาการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสภาวะที่เป็นองค์การ ส าหรับผลกระ
บทจากการใช้เทคโนโลยีท่ีมีต่อผลผลิต/ผลการด าเนินงาน
ขององค์การ พบว่าเกิดขึ้นผ่านปัจจัยประสิทธิภาพของแต่
ละบุคคลท่ีความแปรปรวน (Variance) แตกต่างกัน 
ฉะน้ันความส าคัญของงานวิจัยคือ สามารถแสดงให้เห็นถึง
ความส าคัญในการผนวก การรับรู้ถึงความสอดคล้องหรือ
เหมาะสมของเทคโนโลยีสารสนเทศกับลักษณะงาน ไว้ใน
แบบจ าลองท่ีปรากฏในปัจจุบัน ดังน้ัน ปัจจัยการรับรู้ถึง
ความสอดคล้องหรือเหมาะสมของเทคโนโลยีสารสนเทศ
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กับลักษณะงาน จึงไม่เพียงแต่จะสามารถพัฒนาการสร้าง
ความเข้ าใจปัจจัย ท่ีมีอิทธิพลต่อการใช้ เทคโนโลยี
สารสนเทศในองค์การเท่าน้ัน แต่ยังสามารถช่วยขยาย
ขอบเขตแบบจ าลองท่ีศึกษาการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
ในสภาวะท่ีมีความสมัครใจน้อยกว่าได้อีกด้วย 

 ส าหรับการรวมตัวพยากรณ์ท่ีเป็นปัจจัยภายนอก
แบบจ าลอง UTATU น้ัน เช่นงานวิจัยของ Neufeld  
Dong และ Higgins [56]   เรื่อง Charismatic 
Leadership and User Acceptance of Information 
Technology มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบาทของบุคคล
ท่ีมี ภ า วะความ เป็ นผู้ น า โ ดย เ ส น่หา  (Charismatic 
leadership) ท่ีมีอิทธิพลต่อการยอมรับการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศของผู้ ใช้  ในงานวิจัยอาศัยการผสมผสาน
ระหว่างแบบจ าลอง UTATU ร่วมกับ ทฤษฎีความเป็น
ผู้น าโดยเสน่หา (Charismatic leadership Theory)  
Weber [57] กล่าวว่า ภาวะการเป็นผู้น าเกิดจากการ
ได้รับการยอมรับยกย่องอย่างสูงจากลูกน้องหรือบุคคล
ท่ัวไป เน่ืองจากบุคคลน้ันมีคุณสมบัติพิเศษท่ีเหนือกว่า
บุคคลท่ัวไป ทฤษฎีน้ีได้รับการเห็นด้วยอย่างกว้างขวางว่า
มีส่วนส าคัญท่ีส่งผลต่อการยอมรับการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศ   

 กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยคือ พนักงานจากองค์การ 7 
แห่งท่ีปฏิบัติงานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ จ านวน 209 
คน โดยใช้ปัจจัยหลัก 4 ประการ (UTAUT) และปัจจัย
ภาวะความเป็นผู้น าโดยเสน่หา เป็นกรอบการวิจัย ดังน้ี 
(1) ความคาดหวังในประสิทธิภาพ น ามาใช้วัดระดับ 
ประสิทธิภาพการท างาน  ความง่ายกว่า และผลผลิต    
(2) ความคาดหวังในความพยายาม น ามาใช้วัดระดับ 
ความง่าย/ง่ายต่อการใช้งาน และการเรียนรู้ท่ีจะใช้งาน 
(3) อิทธิพลของสังคม น ามาใช้วัดระดับ ความส าคัญ 
อิทธิพล จากบุคคลรอบข้างหรือสถานท่ีท างานท่ีคาดหวัง
ว่าพนักงานควรใช้งาน และ (4) สภาพสิ่งอ านวยความ
สะดวกในการใช้งาน น ามาใช้วัดระดับ การสนับสนุนจาก
องค์การ (Support) และเพิ่ม  (5) ปัจจัยภาวะความเป็น
ผู้น าโดยเสน่หา น ามาใช้วัดระดับ การสร้างแรงบันดาลใจ  

(Inspirational motivation) 4 ประการ ท่ีเป็นการจูงใจ
ให้เกิดแรงบันดาลใจในการท างานโดยการสร้าง การมอง
โลกในแง่ ดี  (Optimism) ความกระตือรื อร้ น 
(Enthusiasm) วิสัยทัศน์ (Vision) ความมั่นใจ 
(Confidence) และน ามาใช้วัดระดับ การมีอิทธิพลอย่างมี
อุดมการณ์ท่ีมีจริยธรรมสูงสุด (Idealize influence)      
6 ประการ ซ่ึงเป็นพฤติกรรมท่ีสามารถกระตุ้นความรู้สึก
ด้านอารมณ์ของผู้ตามให้สูงขึ้น ก่อให้เกิดการเลียนแบบ
และผูกพันต่อผู้น า ได้โดยการสร้าง ความภาคภูมิใจ
(Pride) เจตนารมณ์ (Purpose) ความบริสุทธิ์ใจ 
(Altruism) ความเคารพนับถือ (Respect) ความซ่ือสัตย์
สุจริตมีศีลธรรมจรรยา (Morality) และการเห็นแก่
ส่วนรวม (Collectivity)   

 ผลการวิจัยพบว่า บทบาทของบุคคลท่ีมีภาวะความ
เป็นผู้น าโดยเสน่หา มีผลกระทบต่อการเพิ่มความคาดหวัง
ในการประสิทธิภาพ หรือความคาดหวังในความพยายาม 
หรืออิทธิพลของสังคม และสภาพสิ่งอ านวยความสะดวก
ในการใช้งาน ในการรับรู้ของผู้ใช้งานในเชิงบวกอย่างมี
นัยส าคัญ เน่ืองจากผู้ใช้รับรู้ว่าบุคคลท่ีมีภาวะความเป็น
ผู้น าโดยเสน่หาของพวกเขา ได้แสดงให้เห็นถึงการสร้าง
แรงบันดาลใจและการมีอิทธิพลอย่างมีอุดมการณ์ ท่ีมี
จริยธรรมสูงสุด และผลลัพธ์ท่ีตามมาคือปัจจัยหลัก 4 
ประการน้ีก็จะมีอิทธิพลต่อความตั้งใจแสดงพฤติกรรมและ
พฤติกรรมการใช้งาน ดังน้ันจึงสามารถให้การยืนยันและ
การขยายเพิ่มเติมแบบจ าลอง UTAUT ได้  

 จากทฤษฎีการยอมรับและการใช้ เทคโนโลยี
สารสนเทศท่ีกล่าวข้างต้นเหมาะสมท่ีจะประยุกต์ใช้ศึกษา
ในบริบทของแต่ละบุคคลมากกว่าบริบทอง ค์การ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งแบบจ าลอง UTAUT 2 ท่ีเกิดขึ้นใน
ปัจจุบัน ได้ให้ความสนใจในกลุ่มท่ีมีความเฉพาะเจาะจง
มากยิ่งขึ้นน้ันคือ กลุ่มผู้บริโภค หรือแม้แต่แบบจ าลอง 
UTAUT ซ่ึงใช้ศึกษากับพนักงานบริษัทในบริบทองค์การก็
ตาม แต่แบบจ าลองไม่ได้ถูกดัดแปลงให้เหมาะสมกับ
บริบทการท างานขององค์การซ่ึงมีความแตกต่างส าคัญ
ระหว่างสภาวะการใช้งานเทคโนโลยีภายในองค์การธุรกิจ
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ของพนักงาน (UTAUT) และสภาวะการใช้งานเทคโนโลยี
ของผู้บริโภค  (UTAUT2) จึงท าให้ไม่สามารถน าไปใช้
ศึกษาบทบาทของเทคโนโลยีสารสนเทศในองค์การได้
อย่างเพียงพอ   ด้วยเหตุน้ีจึงท าให้ทฤษฎีมีข้อจ ากัดในการ
ให้ค าอธิบายการยอมรับการใช้เทคโนโลยีในบริบทท่ีเป็น
องค์การ นอกจากน้ีแบบจ าลอง ได้ให้ความสนใจในด้าน
พฤติกรรมการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเป็นตัวแปรตาม
เท่าน้ัน ไม่ได้ศึกษาด้านผลกระทบจากการใช้เทคโนโลยีท่ี
มีต่อผลผลิต/ผลการด าเนินงานขององค์การ 

 ส าหรับความตั้งใจแสดงพฤติกรรม เป็นปัจจัยท่ีบ่งชี้
ถึงความพร้อมของแต่ละบุคคลท่ีจะแสดงพฤติกรรมการใช้
งานระบบ ถือได้ว่าเป็นปัจจัยท่ีเกิดก่อนพฤติกรรม [21]  
ดังน้ันความตั้งใจแสดงพฤติกรรม จึงเป็นปัจจัยท่ีท าหน้าท่ี
ในการเก็บข้อมูล ในความยากหรือง่ายของบุคคลท่ีสมัคร
ใจท่ีจะพยายามแสดงพฤติกรรมใดๆ จนกระท้ังบุคคลน้ัน
กระท าในสิ่งท่ีได้ตั้งใจกระท าในท่ีสุด (Actual behavior) 
[6] ส่งผลให้ความตั้งใจมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม
โดยตรง [57] โดยมีความตั้งใจและพฤติกรรมเช่น
พฤติกรรมการใช้งานเทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นตัว
พยากรณ์และตัวแปรตาม ตามล าดับ   อย่างไรก็ตาม
แบบจ าลอง TPB ได้ใช้ การรับรู้ถึงการควบคุมพฤติกรรม
ของตนเองในการแสดงพฤติกรรมใดๆ เป็นตัวพยากรณ์ท่ี
เพิ่มเข้าไปนอกเหนือจากความตั้งใจ ส่วนแบบจ าลอง 
MPCU ใช้สภาพสิ่งอ านวยความสะดวกในการใช้งานเป็น
ตัวพยากรณ์ เพราะเน่ืองจากเป็นปัจจัยท่ีมีตัวชี้วัดท่ี
คล้ายคลึงกันกับ การรับรู้ถึงการควบคุมพฤติกรรมของ
ตนเองในการแสดงพฤติกรรมใดๆ ดังน้ัน ความตั้งใจ การ
รับรู้ถึงการควบคุมพฤติกรรมของตนเองในการแสดง
พฤติกรรมใดๆ และ สภาพสิ่งอ านวยในความสะดวกใน
การใช้งาน จึงถูกใช้เป็นตัวพยากรณ์พฤติกรรมการใช้งาน 
[1] 

 
 
 

4. บทสรุป 
เนื่องจากการยอมรับการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศสามารถ
เกิดขึ้นได้ในบริบทท่ีแตกต่างกัน เช่น ในแต่ละบุคคลหรือ
แต่ละองค์การ ด้วยเหตุน้ีการพิจารณาน าทฤษฎีต่างๆไป
ประยุกต์ใช้ศึกษาจึงควรเลือกใช้ทฤษฎีเป็นกรอบอ้างอิงให้
เหมาะสมกับบริบทเป้าหมาย  เพื่อสามารถพยากรณ์หรือ
ให้ค าอธิบายการยอมรับการใช้เทคโนโลยีของแต่ละบุคคล
หรือแต่ละองค์การได้อย่ างมีหลักการ ซ่ึงจะท าให้
ผลการวิจัยมีความน่าเชื่อถือและเป็นท่ียอมรับ  ท้ังน้ี
แบบจ าลอง UTAUT และ UTAUT2 ได้รับการพัฒนาบน
พื้นฐานความสัมพันธ์ท่ีเด่นชัดท่ีสุดของปัจจัยหลักส าคัญ
จาก 8 ทฤษฎีพื้นฐานด้านการยอมรับการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศ  UTAUT และ UTAUT2 จึงมีความเป็นไปได้
ในการน ามาใช้เป็นกรอบอ้างอิง ส าหรับประยุกต์ใช้ศึกษา
ในบริบทของแต่ละบุคคล ซ่ึงจะสามารถช่วยให้การวิจัยมี
ความครอบคลุมท้ังกลุ่มบุคคลท่ัวไปและกลุ่มผู้บริโภคซ่ึงมี
ลักษณะแตกต่างกัน และโดยอาศัยความตั้ งใจและ
พฤติกรรม เช่น  พฤติกรรมการใช้ ง าน เทคโนโลยี
สารสนเทศ เป็นตัวพยากรณ์และตัวแปรตาม ตามล าดับ  
เพื่อท าให้ผลการวิจัยมีความถูกต้องน่าเชื่อถือ  
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